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Válunk
Ebben a parlam enti ciklusban jó  kéttucat­
nyi helyi népszavazást rendeztek, ami iga­
zán nem tekinthető soknak. Hiszen csak­
nem 3200 önkormányzat működik, vagyis a 
polgárok a települések alig több mint fél 
százalékán gondolták úgy, hogy feltétlenül 
élniük kell a közvetlen hatalomgyakorlás 
eszközével. Igaz, korábban jóval több refe­
rendumot kezdeményeztek, elsősorban a 
közös önkormányzatba hajszolt települése­
ken, így a polgárok vélt vagy -  ritkábban -  
valós érdekeit sértő „kényszerházasságo­
kat” 1994-ig javarészt felszámolták.

Másfelől viszont még a 25-30 próbálko­
zás is sok, ha az eredmények nem igazolják 
a szándék megalapozottságát. Márpedig az 
utóbbi három  évben legalább minden má­
sodik kezdeményezés megbukott: elutasí­
tásra talált, esetleg érdektelenségbe fulladt. 
Igaz, a dem okráciának ára van, és ha valaki­
nek sikerül kellő számú polgár támogatását 
megnyernie, az önkormányzat nem zárkóz­
hat el a népszavazás kiírása elől.

Lehetne persze szigorítani a feltételeket, 
de mégse sajnáljuk azt a néhány tízmilliót, 
hiszen az elutasítás is egyfajta válasz. Talán 
alkalmas arra, hogy meggyőzze az elége­
detlenkedőket: a többség nem akar önálló 
települést alapítani, nem veti el a benzinkút 
vagy a hulladéktároló tervét, s nem szeret­
ne új nevet sem városának. Máskülönben a 
távolmaradás ugyancsak egyfajta állásfog­
lalás, amelyből a kezdem ényezőknek érte­
niük kell.

Egyébként a referendum  akkor kelt iga­
zán érdeklődést, ha az önállósulás a cél. 
Változatlanul általánosnak tekinthető 
ugyanis a vélekedés: ha egy településrész 
nem fejlődik megfelelő ütem ben, annak 
feltétlenül a nagyobbik partner az oka. 
Vagyis am ikor a „válás” a  tét, megmozdul 
szinte az egész település. P ró  vagy kontra, 
de mindenki igyekszik véleményt nyilvání­
tani. Esetenként el is szabadulnak az indu­
latok, különösen akkor, ha a kiszakadni kí­
vánók valamilyen biztos bevételi forráshoz 
ju thatnak. Ilyenkor az egyik oldal a jó l fize­
tő adóalany -  legyen szó ipari üzemről, 
szállodáról vagy egy kompról -  kizárólagos 
„birtoklásától”  a felvirágzást reméli, mi­
közben a másik fél szemérmetlen „foszto­
gatásról” beszél.

Igaz, a szétváló települések zöme a szakí­
tás után is egyformán szegény marad. Illet­
ve még szegényebb, m ert az intézményeket 
meg kell kettőzni. Az önállóság tudata 
ennyit viszont igazán megér.

LENCSÉS KÁROLY

A  próféta  
handabandái

M ár megint Széchy Tamás a téma. 
A  mester, az iskolateremtő. Az úszópá­
pa. Sok mindennek titulálják, jogosan 
vagy eltűlzottan, csak azt nem lehet 
mondani róla, hogy próféta lenne a ha­
zájában. A  sikersportágban (mellett, kö­
rül -  tessék választani) kialakult vagy al­
kalmilag szerveződő „bizonyos körök” 
icipici prófétának sem fogadják el. Ne­
kik klimaxos, handabandázó, kellemet­
len vénember.

Éppen két éve ilyenkor Bécsben ért 
véget az úszók Európa-bajnoksága. 
Széchy a verseny előtt nagyjából a kö­
vetkezőket mondta el minden lehetsé­
ges orgánumban: aranyérmet csak 
Egerszegi Krisztinától vár, m ert klasszi­
sokkal áll a mezőny fölött; ő maga nem 
hajlandó feláldozni a két legreménytel- 
jesebb tanítvány, Rózsa N orbert és Cze- 
ne A ttila majdani olimpiai sikereit egy 
kontinensbajnokságért. A kkor is elma­
gyarázta türelmesen, meglehet, kicsit 
hosszadalmasan, hogy ő a versenyzők 
felkészülését milyen makrociklusokra 
osztja, s hogy azokat meg milyen mikro- 
ciklusokra. Summa summárum, olyan 
rossz időpontban van az EB, hogy ha 
Rózsáék csúcsformáját m ostanra időzí­
ti, azt A tlantában képtelenség lesz meg­
ismételni.

A  mester tanítványai képességeikhez 
mérten közepes eredményeket produ­
káltak Bécsben. Széchy akkor aztán ka­
pott apait, anyait. Hogy semmit nem 
dolgozik már, csak a szája jár. Hogy mel­
lébeszél. Hogy hazudozik. Hogy ugye­
bár a betűért is előre mosakodott, mert 
ravasz, mint tíz róka.

Széchy két tanítványa, Rózsa Nor­
bert és Czene Attila Atlantában olim­
piai bajnok lett.

Hogy egy évvel korábbi, habzó szájú 
„kritikusai” közül valaki megkövette 
volna a mestert az olimpia után, arról 
nincs tudomásom.

M ost ismét Széchy a téma. A  kli­
maxos handabandázó, aki gyáva volt 
elvinni ászait Sevillába, az Európa-baj- 
nokságra, m ert kínos bukás lett volna 
a vége.

A  mester persze most is elmagyarázta 
jó előre ciklusainak természetét, azt, 
hogy a januári világbajnokság előtt szak­
mailag lehetetlen csúcsra járatni a már 
nem tizenéves, egy felkészülési rend­
szerbe évek alatt beleszokott klassziso­
kat. A  jelek szerint hiába.

Sevillában Európa minden számotte­
vő szakembere élesen bírálta az EB 
helytelenül megválasztott időpontját, 
annak tudva be a sok gyenge eredményt, 
hevesen magyarázva a felkészülési mak­
ro- és mikrociklusok tudományos elveit. 
Ez a verseny a feltörekvő fiataloké, a sé­
rülés, betegség után lábadozóké és a 
még egy nagy dobásra elszánt idősebb 
úszóké lett. Néhány nagy név tulajdono­
sának szimpla edzés, a középszerűek 
hosszú sorának pedig soha vissza nem 
térő alkalom, hogy pályafutásuk során 
legalább egyetlen szép érmet nyerjenek.

Sportszociológusok és -pszichológu­
sok tanulmányok végtelen során át ele­
mezhetnék a sevillai úszó EB-t speciális 
nézőpontokból.

A  jelek szerint azonban könyvtárat 
megtöltő bölcselet sem tudna lebeszélni 
egy magyar szekértábort arról, hogy hü­
lye viszont csak egy van. A  Széchy.

SZEKERES ISTVÁN
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Kertész Ákos

Hol kezdődik 
a demokrácia?

A  fiataloknak talán nem  sokat 
mond ez a név, de a középkorúak 
és a magamkorúak jól emlékez­
nek Pozsgay Imrére. Derék, pár­
tos bolsevistaként kezdte, de egy 
ízben (jó cserkészként) benyála- 
zott mutatóujját fölnyújtotta, s 
így elvtársainál előbb érezte, 
hogy a szélirány megváltozott. 
Ambiciózus ember lévén gyor­
san be is állt az új szélirányba.

Kultuszminisztersége idején 
az írótársadalom nagyjából elé­
gedett volt vele, úgy véltük, elv­
ben ugyanazt a liberális kultúr­
politikát folytatja, amit Aczél 
György kezdett el, valószínűleg 
személyi ellentét van közöttük 
(mi nem sejtettük, mi lehet az). 
Tény, hogy Pozsgayt leváltották, 
és a Hazafias Népfront élére ke­
rült. Az csak a rendszerváltás 
után tudódott ki, hogy miniszter­
sége idején Eörsi Istvánnak ő 
akart kivándorló útlevelet adni, 
hogy megszabadítsa kényelmet­
len publicisztikájától a legvidá­
mabb barakkot, de nem akarta 
elzavarni a szintén ellenzéki 
Csoórit, Csurkát, Kunszabót 
(Szabó Albert akkor még nem 
tűnt föl). Mindez feledhető.

Pozsgay történelmi érdeme, 
hogy a népfront szárnyai alá vet­
te a demokratikus ellenzék nép­
nemzeti irányzatát, hogy megje­
lent Lakiteleken, ezáltal mintegy 
legitimizálva azt, és pozitív sze­
repe volt az ellenzéki kerékasz­
tal megszervezésében s az egész 
rendszerváltás alapjait megte­
remtő hatalomátadás lebonyolí­
tásában. ’89-ben pártja, az akko­
ri MSZMP köztársaságielnök-je- 
löltje lett. Miután a háta mögött 
létrejött hatpárti konszenzus 
eredményeképp Göncz Á rpád 
lett a köztársaság elnöke, Pozs­
gay megsértődve kilépett az ad­
digra már MSZP-vé alakult szo­
cialista pártból, és Bíró Zoltán­
nal (aki Antall személyi diktatú­
ráját ellenezve lépett ki az MDF- 
ből) új pártot alapított, mely a 
legteljesebb érdektelenségbe 
fulladt, és szép csöndben kiszen­
vedett.

Most Pozsgay neve -  a válasz­
tási év kezdetén -  hirtelen föl-

A szerző író

bukkant bizonyos, külföldre ki­
szolgáltatott dokumentumok 
kapcsán, az ügyet nem ismerte­
tem, nem fontos. Az a fontos, 
hogy Pozsgay neve ismét a napi­
lapok első oldalára került, mert 
valamilyen nyugati kutatócso­
port tartotta fontosnak életútjá­
nak dokumentumait megszerez­
ni. Ez Pozsgaynak az előzmé­
nyek ismeretében bizonyára nem 
esett rosszul.

választásnál, a képviselőjelölt 
urak imázsteremtő ravaszkodá­
sainál, nem is az önkormányza­
tokban, nem az A PEH  nagy adó­
présgépénél, nem, itt, a vasárnap 
esti lépcsőházban. Ott, hogy a la­
kók mindenekelőtt köszönnek 
egymásnak. Belső Óbudán, 
ahonnét idejöttünk Békásra, 
még köszöntek egymásnak a ku­
tyasétáltató gazdák, de itt már 
csak a kutyák köszönnek egy-

„A demokrácia a szemétkosárnál kezdődik, ott, 
hogy a magaménak érzem a járdát a ház előtt, 
és felelősnek érzem magam a járda állapotáért, 
a demokrácia nem a Parlamentben található, 

a demokrácia a lakógyűlésnél kezdődik, 
a lokálpatriotizmusnál, ott, hogy nem köpök bele 

a saját tányéromba, de a szomszédéba se.”

No most néhány hete véletle­
nül bekapcsolván a rádiót éppen 
a Beszéljük meg adása ment. 
Pozsgay volt a terítéken a kiszol­
gáltatott, szigorúan személyes 
jellegű dokumentumaival. Égy 
telefonálót a riporter hölgy (Bol­
gár György szabadságon volt) 
minden keresztkérdése sem bírt 
kibillenteni abból a meggyőző­
déséből, hogy (baloldali) politi­
kai sajtókampány kezdődött a 
derék nép-nemzeti politikus lejá­
ratására, aki természetesen az 
MDF jelöltjeként akar a ringbe 
lépni jövőre a képviselőségért.

Politikai kultúránk itt tart, 
ennyit fogtunk föl a dem okrá­
ciából.

Senki sem mondotta ki, hogy 
Pozsgay talán saját magának 
akart politikai publicitást szerez­
ni e mondvacsinált „dokumen- 
tumüggyel”, hogy neve újra fo­
rogjon, választási esélyei növe­
kedjenek, pedig ez éppúgy lehet­
séges, mint az előző föltevés.

Ó, ez a szag, ez az igaz ma­
gyar, fővárosi szemétbűz, ez az 
orrfacsaró, ez a minden hasadé- 
kon áthatoló, egy lakótelepi tíz­
emeletes panelháznak egy káni­
kulai hétvégén összegyűlt, a sze­
métleöntő alján rothadó összes 
hulladékának édeskés bűze, 
melytől igazán otthon érzi magát 
a magyar városlakó polgár... na 
itt kezdődik a demokrácia, nem a

másnak, a gazdák mereven ku­
tyájukra szegezik tekintetüket, 
hogy ne kelljen a másik gazdát 
észrevenniük. Mert ha köszön­
nének, talán szóba is állnának 
egymással, ha szóba állnának, 
megemlítenék a szemétbűzt, ha 
megemh'tenék, talán javaslat is 
támadna megszüntetésére, igazi, 
alulról jövő kezdeményezés, 
népakarat, népuralom. Demok­
rácia.

Egyelőre azonban a szemét 
uralkodik, nemcsak a lépcsőhá­
zakban, hanem kint a „pázsiton” 
is, amely úgy pázsit, mint én mű­
lovarnő, nem zöld, hanem sárga 
és toklászt termelő parlagi fű. Az 
nem elég, hogy a Fővárosi Kerté­
szeti Vállalat mint olyan meg­
szűnt, de ahol az ember nevű két­
lábú megjelenik, ott azonnal el­
borít mindent a hulladék, ha nem 
bűzlőn bomló szerves anyag, ak­
kor bioidegen műanyag, amely 
nem bomlik szét soha, az idők 
végezetéig. Itt a szellő nem ökör­
nyálat, de nájlonzacskót fú az 
ember arcába, a fák ágain nem 
pókháló, hanem magnószalag te- 
keredik; innen a pók is kipusztul. 
Aki a fővárosban bárhol lenéz a 
földre, mert kénytelen megnézni, 
mit szimatol a kutyája, annak 
okádhatnékja lesz a mocsoktól, 
melyben lassan térdig járunk. Itt 
mosolyoghatsz, itt sírhatsz, ma­
gaddal is csak itt bírhatsz, ó, lé­

lek: ez hazám. Az ám. Ez az öb­
lös szeméttelep, Budapest, Ma­
gyarország.

Meg akartam mutatni valaki­
nek (neve csak rám tartozik) a 
városligeti mini KRESZ-tanpá- 
lyát, azt a gyermekméretű, bicik­
lire szabott szabadtéri terepasz­
talt, a működő közlekedési lám­
pákkal, a KRESZ-táblákkal, az 
útburkolati jelekkel, a játék vas­
úti átjáróval... -  az útburkolati 
jelek lekoptak, már nem látha­
tók, a lámpákat kibelezték, né­
hány kábel lóg ki belőlük, mint a 
terroristák pokolgépének robba­
násától a szétszaggatott emberi 
hullákból a belek, a táblákat osz­
lopostul vitték el, a talajtól tizen­
öt centire lefűrészelték őket... 
sírni lett volna kedvem, ki tette, 
miért tette, miért hagyták, én 
nem jártam itt vagy tíz éve, ezek, 
akik nemhogy nem teremtenek 
semmit, de a mások által terem­
tett értékeket is hagyják elrohad­
ni, ezektől, akik a békási lakóte­
lepen lelopják a padokról, vas­
székekről nemcsak a fát (azt is 
miért? itt távfűtés van!), de lefű­
részelik a vascsöveket is, pedig 
állítólag polgárőrség is van a tele­
pen (mi lenne itt, ha nem vol­
na?!), ezektől várjátok, hogy 
megteremtsék a demokráciát?

A  demokrácia a szemétkosár­
nál kezdődik, ott, hogy a magamé­
nak érzem a járdát a ház előtt, és 
felelősnek érzem magam a járda 
állapotáért, a demokrácia nem a 
Parlamentben található, a demok­
rácia a lakógyűlésnél kezdődik, a 
lokálpatriotizmusnál kezdődik, 
ott, hogy nem köpök bele a saját 
tányéromba, de a szomszédéba se.

Tudjátok, hol kezdődik a ma­
gyarság, a nép, a nemzet? Ott, 
hogy ha már a kutyáink farkcsó­
válva megszagolják egymást, ak­
kor rá merem emelni a tekintete­
met az embertársamra, aki a má­
sik kutya pórázának másik végén 
áll, és ékes magyar nyelven azt 
merem mondani neki, hogy jó 
napot, szomszéd úr, már régen 
esett, vagy hogy jól befűtöttek 
máma, vagy hogy úgy hiányzott 
már ez a kis hó, mint a hátamra a 
púp, vagy tudom is én ...

.. .és akkor tök mindegy, hogy 
a képviselőjelölt úr neve miért je­
lenik meg a lapok első oldalain.

I  /
|  I  14 s akkor találkoztam Istennel. Giziké m ondja ezt, szép 

I H  szomszédasszonyunk, élettörténete summájaként. Rossz 
I  ^ házasságban élt, ostoba főnök járma alatt, krajcáros gon- 
I  dokkal. Aztán, mint egy középfajú dráma első felvonásának vé- 
I  gén vagy egy divatos aluljáróregényben, fordult az élete. Most el- 
I  vált asszony, önálló egzisztenciával, tisztes jómódban. Gyomorba- j 

ja elmúlt, lelke redői kisimultak, altató nélkül alszik. Ágya mellett 
I  esti olvasmányul fekete kötésű Biblia, meg egy Á hítat című, sárga 
I  fedeles könyv, imákkal az év mind a 365 napjára. A  pillanatot 
j| nem tudná megjelölni, de mai állapotából visszafelé következtet- 
I  ve ezt tudja csak magyarázatul mondani: találkozott Istennel. Az- § 

óta ő vezeti minden tettében, minden gondolatában, sikereit neki 
I  köszönheti.

A  szép-hegyi kertben ülünk, faháza tornácán, köröttünk fe­
li gyelmezett vegetáció, az ég kéklő díszletére műgonddal aggatott 
I  fehér gomolyfelhők, napfény és árnyék éles kontúrjai -  racionális 

világ. H a magyaráznunk kéne, csak racionálisan tehetnénk. Gizi- 
!  ke sem tenné másként, de hát most sorsát magyarázza. Azt pedig § 
I  irracionális erő irányítja. Paradox dolog ez: épp Giziké rációja (az 
I  esze) sugall irracionális magyarázatot. Amikor válóperes ügyvéd- 
I  hez fordult, amikor felmondott főnökének, amikor saját vállalko­

zásba fogott, valaki irányította, egy láthatatlan kéz. Életének sike­
re a bizonyíték rá. Giziké a sokmilliomodik ember, aki megálla­
podást kötött e kézzel: segíts, és én igazolom, hogy létezel. Mer­
kantilviszony ez, mondom Gizikének. Nem fél, hogy akivel kötte­
tett, sértőnek találja? Nem félek, válaszol Giziké, ha sorsom rossz­
ra fordulna, az is az ő létezését igazolná.

Giziké tehát boldog. És ebben a -  nevezzük így -  példázatban 
ez a kulcsszó. Az emberélet rövid, jogunk van ahhoz, hogy bol­
dogságban teljék. De mert a történelem az emberek boldogtalan­
ságának története, minden történelemfordító szándékot boldog­
ságcél vezet. Minden mozgalmat, pártot, politikai akciót. Akkor 
is, ha győzelmének eredménye merő boldogtalanság. Akár vallá­
sos, akár vallástalan egy mozgalom, ideológiája mindegyiknek 
üdvtan. Csak az egyik irracionális módját, a másik racionális mód­
ját keresi az üdvnek.

Most épp az irracionálisra mozdul érzékenyen üdvkeresésünk 
varázspálcája. Giziké világtendenciát képvisel, a vallásosság rene­
szánszáét, melyet a tételes vallások híveinek szaporodása nem je- |  
lez feltétlenül, ám az egyházkeresők helyett az istenkeresők szá- |  
ma növekszik. Ahány kereső, annyi egyéni vallásváltozat. Erősö­
dik az ökumené, de a folyamat nem a világvallások integrációja 
felé tart, hanem a magánvallások -  egymás iránt persze növekvő 
toleranciájú -  dezintegrációja felé. És elmosódóban a határ, a mi­
tikus és a tudományos világmagyarázatok között. Riporter kérde­
zi a zseniális kisfiút, Szász Mártont: „Szerinted hogyan keletkezett § 
az Univerzum?” „Melyik magyarázatot mondjam, a bibliait vagy |  
a tudományosat?” -  kérdez vissza Marci. Békésen megfér ismere­
tei között ez is, meg az is. És nem azért, mert úgy gondolja, hogy 
az egyik csak mese, a másik meg tény. Hanem azért, m ert úgy 
gondolja, hogy mese mindkettő. Csak az egyiket régi értelmisé­
giek (próféták), a másikat új értelmiségiek (tudósok) költötték.

És a tudomány hitelének ez a relativizálódása, éppen ez jelle­
mez most bennünket egyre inkább; az ember század-, sőt ezredvé­
gi közérzetének egyik meghatározója a csalódottság az ész min­
denhatóságában, a fejlődés kívánatosságában. Úgy lépünk át a 
harmadik évezredbe, hogy rácsodálkozunk a Jövevényre a Mars 
sivatagában, s a vért könnyező Madonna-szoborra a nápolyi kert­
ben. A  Holdon bukdácsoló ember még negyedszázaddal ezelőtt is 
jövőmámorral töltött el bennünket, most szkepszist érzünk in­
kább, mert Földünk gyorsabban válik lakhatatlanná, mint lakha­
tóvá a kozmosz meghódítandó bolygói.

Hogy ebben a pszichózisban a flagelláns középkor rémei tá­
madnak fel: kénkőszagú sátánok, földönkívüliek, csodatevő gu- ■ 
rak, vizeletterápiás kuruzslók, világvégével riogató álpróféták -  a 
felvilágosodás harmadik évszázadának nagyobb dicsőségére - , az 
persze nem keverendő össze azzal a termékeny szkepszissel, 
amely önhittségünket csillapítandó az ész teremtette vívmányok 
kontrolljára biztat. „Az igazság odaát van” -  mondja az agyalmá- 
nyos amerikai tévésorozat szlogenje, de hátha nemcsak itt, a -  
mondjuk így -  hivatalos tudomány tenénumán, hátha túl rajta, J 
odaát is van igazság.

Most olvasom kiváló kollégánk és szerzőnk, az erdélyi Bíró Bé­
la Legenda a kerek Egészről című esszékötetét. Először meghök­
kent, hogy a nemzeti és kisebbségi ügyekről oly racionálisan gon­
dolkodó -  az érzelmes magyarság híveit már-már megbotránkoz­
tató -  szerző milyen különös helyen, mennyire a hivatalos tudo­
mányon túl keresi a könyv minden esszéjében az igazságot. Aztán 
meg kell adnom magam érvelésének, melyben a gondolati erőnél 
is nagyobb a képzelet ereje. Hihetetlenül termékeny alaphipotézi­
se, ha jól értelmezem, csupa ráción túli. misztikus, titokzatos foga­
lomban gyökerezik: negyedik, sőt ötödik dimenzió, antianyag, a 
szférák zenéje, az aranymetszés, a plurális idő, a világ, mely 
„bent” van, s a világ, mely „kint”. S aztán kiderül, hogy a világ így 
is magyarázható: a tapasztalásunkon túli dimenziókkal, s a „kint”- 
tel, mely nélkül a „bent” is értelmezhetetlen. Az olvasónak külö­
nös szabadságélménye támad, s talán éppen ez a boldogság.

Talán itt kellene üdvünket keresni: „bent” is, meg „kint” is. Ta­
lán Giziké is jó helyen kereste.

M i  l e t t  v o l n a ,  h a . . .Nem igaz, hogy nincs értelm e azzal foglal­
kozni, mi lett volna, ha egy-egy történelm i 
pillanatban az események más fordulatot 
vesznek. Vagy ha nincs is, legalábbis érdekes, mi 

lett Volna, ha ... Például hogyan alakul a világ s 
benne a magyarság sorsa, ha 1944 nyarán -  most 
53 esztendeje -  sikerül a H itler elleni merénylet. 
M ert sikerülhetett volna.

A m erénylet sikertelensége egyáltalán nem 
volt szükségszerű. A  történtek  elemzése azt is 
meggyőzően bizonyítja, hogy a történelm et nem ­
csak a nagy erők irányítják, hanem  előre nem lá t­
ható, gyakorlatilag véletlennek minősíthető ese­
mények, körülm ények is komolyan befolyásolhat­
ják annak m enetét.

A  m erénylet napján egy abszolút véletlen moz­
zanat sorsdöntőnek bizonyult. H itler megbeszélé­
seit a hadihelyzetről törzsével rendszeresen egy 
bunkerben tarto tta, a m erénylet napján azonban -  
állítólag a helyiség tervezett renoválása miatt -  
mégsem ott került sor a megbeszélésre, hanem 
egy másik épületben. Egy zárt, erősen m egépített 
bunkerben szinte teljesen bizonyosra vehető, 
hogy H itler s a vele együtt ott levők is mind életü­
ket vesztették volna. A  bunker bizonyára nem 
volt olyan állapotban, hogy annak renoválása ne 
tűrt volna halasztást, valószínűbb, hogy az új hely­
színválasztásnak esztétikai okai voltak. Nem volt 
méltó arra, hogy a „vezér” o tt tanácskozzon.

Egy másik vélemény szerint azért nem a bun­
kerben tarto tták  meg a megbeszélést, m ert o tt az­
nap nagyon meleg volt, és a nyitott ablakú helyi­
ségben sokkal kellem esebb volt a hőmérséklet. 
Könnyen lehet, hogy mind a két ok közrejátszha­
to tt a döntésben.

V annak, akik Stauffenberg gróf ezredes áldo­
zatkészségének hiányában látják a kudarc fő okát. 
Vagyis hogy miért nem m aradt H itler közelében 
addig, amíg a bom ba felrobbant. Ez igen vitatható 
föltevés, m ert rá nagyon fontos szerep várt volna 
az új nem nemzetiszocialista korm ány megalakítá­

sában. Nagy tekintélyű tiszt volt, akire ilyen kriti­
kus helyzetekben nagy szükség van, m ert az új N é­
m etországnak nyomban egy határozott fordulatot 
végrehajtó és hatásosan m űködő korm ányra lett 
volna szüksége.

Hogy a m erénylet nem  sikerült -  H itler csak 
könnyebb sérüléseket szenvedett, és m ár pár óra 
m úlva intézkedni is tudo tt - ,  beláthata tlan  és 
tragikus következm ényekkel járt. Fölsorolni 
sem lehet őket, de az biztos, hogy -  a többi nép 
m ellett -  a ném etek, a zsidók, a m agyarok és a 
lengyelek különösen nagy károkat szenvedtek 
am iatt, hogy akkor nem  sikerült a náci rendszer 
u ralm át m egdönteni.

A  ném et hadsereg veszteségeinek jelentős ré ­
sze a m erénylet utáni időben következett be, s a 
polgári lakosság körében -  elsősorban a bom bázá­
sok következtében -  is ezután szedte a háború a 
legtöbb áldozatot. Nem is szólva, hogy igen sok 
ném et város épületeiben és kulturális értékeiben 
is ezután következtek be a legnagyobb károk. 
Igen súlyos károk érték  a ném etséget erkölcsi 
szempontból is. H a sikerült volna saját erejükből 
m egdönteni a náci rendszert, ez egészen más hely­
zetet terem tett volna számukra, erkölcsi k ihatá­
saiban és a béketárgyalásokon is. A  ném et nem ze­
tiség elűzése Lengyelországból, Csehszlovákiából, 
Jugoszláviából és M agyarországról nem vagy kö­
zel sem olyan m értékben és m ódon történt volna 
meg. De igen sok antináci is életben m aradt volna, 
m ert jelentős részüket éppen a H itler elleni m e­
rényletben való részvételük, illetve az után más 
okból végeztek ki, köztük a ném et nép legki­
válóbb egyéniségeit.

A  zsidóságra is igen súlyos kihatásai voltak a 
m erénylet sikertelenségének. Az új ném et kor­

mány első intézkedései közé tartozott volna min­
den bizonnyal a koncentrációs táborokban a gyil­
kosságok leállítása. így igen sok, valószínűleg 
több százezer zsidó személy életét kím élték volna 
meg, nem  beszélve a sok-sok szenvedésről, am e­
lyet fogva tartásuk em bertelen volta miatt kellett 
nekik -  és a többi, nem zsidó fogolytársaiknak -  
elszenvedniük.

N ekünk m agyaroknak azért is voltak különö­
sen tragikus következményei a merénylet sikerte­
lenségének, m ert a koncentrációs táborokba hur­
colt magyar zsidók nagy többsége átélhette volna 
a deportálást, túlnyom ó részüket ugyanis a m e­
rénylet előtt csak egy, legfeljebb másfél hónappal 
hurcolták el. Valószínűleg azok a magyar állam ­
polgárok is túlélték volna ezt a súlyos m egpróbál­
tatást, akiket azért hurcoltak el, m ert zsidókat 
m entettek, bújtattak. Nem kerültek volna hata­
lomra a nyilasok sem, s így a budapesti zsidóság 
lényegében teljes létszámában átvészelte volna 
ezeket az időket. Lengyelországot is sok súlyos 
veszteségtől kímélte volna meg a m erénylet sike­
re. Nem tört volna ki 1944 augusztus elsején a var­
sói felkelés, amelynek során nemcsak nagyszámú 
lengyel vesztette életét, köztük sokan a lengyelség 
„krém jének”, vezető rétegének még m egm aradt 
részéből.

Lehetséges, hogy Lengyelország keleti határait 
is keletebbre vonták volna meg, így nem  került 
volna olyan sok, több mint egy-másfél millió az o r­
szág határain kívülre, s nem kellett volna olyan 
sok lengyelnek elhagynia szülőföldjét, hogy ne ke­
rüljenek szovjet uralom  alá. Valószínűleg nem  
olyan nagy területeket csatoltak volna N ém etor­
szágtól Lengyelországhoz, m ert nyilvánvalóan azt 
nyugaton N ém etországból kárpótolták a jogtala­

nul elvett keleti területek miatt. így lényegesen 
kevesebb ném etet is űztek volna el szülőföldjéről, 
m int ahogyan ez a valóságban alakult.

Az is igen valószínű, hogy a szudétanémetek el­
űzésére nem került volna sor, nem tudta volna ezt 
Csehszlovákia keresztülvinni, s ha mégis, közel 
sem a m egtörtént módon és mértékben. A  ma­
gyarság szempontjából nemcsak azt fontos meg­
említeni, hogy nem szántott volna végig a háború 
országunkon, s nem szenvedtük volna el annak te ­
mérdek em beri és anyagi veszteségeit, hanem szin­
te bizonyos, hogy más légkörben folytak volna le a 
háborút befejező tárgyalások, amelyek során sok 
minden, a magyarságra kedvező körülményt nem 
vettek figyelembe. Lehetséges, hogy Magyaror­
szág északi és déli határai sem lettek volna ennyire 
igazságtalanok. Egy azonban bizonyos: ha sikerül 
a merénylet, a magyar-román határ nem ott hú­
zódna, ahol most van. Románia ugyanis elsősor­
ban azért kapta vissza Észak-Erdélyt, m ert előbb 
lépett ki a háborúból, és át is tudott állni a szövet­
ségesek, a Szovjetunió oldalára, amikor ez még je ­
lentős előnyt jelentett. Magyarország pozíciója 
azért is kedvezőbb lett volna, mint Romániáé, 
m ert már 1942-ben kinyilvánította kilépési szándé­
kát a Kállay-kormány, és nem sokkal azután már 
megegyezéseket is kötött a nyugati szövetségesek­
kel, amelynek alapján hazánk területét nem bom ­
bázták az angol-amerikai légierők. De azért is 
kedvezőbb lett volna Magyarország helyzete, mint 
Romániáé, m ert arányaiban lényegesen kevesebb 
zsidó vesztette volna életét, mint amennyit Rom á­
niában a románok -  német közreműködés nélkül -  
öltek meg.

Természetesen tudom, hogy történelem csak 
egy van: amelyik megtörténik.

Csak azt mondom, ha -  mondjuk -  a führer 
bunkerja jobb állapotban van, és nem kell festetni, 
talán a fél világ sorsa másképp alakul.
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